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Panstwowy monopol na prawde

Od ochrony obywatela do architektury milczenia. Dezinformacja, DSA, EMFA i granice
kontroli informacji — analiza regulacji, moderacji i prawa do skutecznego odwotania.

TRUTH Magazine Editorial Team | 05.11.2026

llustracja koncepcyjna wygenerowana przez Al; nie przedstawia rzeczywistego zdarzenia ani konkretnej instytucji.

Analiza i komentarz na podstawie materiatu przekazanego redakcji. Weryfikacja zrédet: 5 listopada 2026 r. OkreSlenie
Lpanstwowy monopol na prawde” opisuje ryzyko i kategorie krytyczng, a nie ustanowiony prawem monopol w Unii Europejskie;j.
llustracje koncepcyjne wygenerowano przy uzyciu Al.

Dezinformacja jest realnym zagrozeniem. Nie daje to jednak ani panstwu, ani platformom
nieograniczonego prawa do rozstrzygania, ktére gtosy zastuguja na obecnos¢ w debacie publiczne;j.
Najwazniejszy spor dotyczy dzi$ nie tylko usuwania tresci, lecz takze kontroli nad ich widocznoScia.
Czy regulacja moze ograniczy¢ samowole cyfrowych gigantéw, nie tworzac nowych narzedzi
nacisku?
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Wprowadzenie: kto decyduje o tym, co widzimy?

Internet obiecywat ostabienie informacyjnych monopoli. Kazdy miat méc publikowa¢ bez zgody
wydawcy, wtasciciela stacji telewizyjnej czy panstwowego urzedu. Mozliwo$§¢ nadawania
rzeczywiscie stata sie powszechna. Dostep do publicznosci pozostat jednak nieréwno roztozony:
miedzy publikujgcym a odbiorca stanety wyszukiwarki, systemy rekomendaciji i regulaminy
prywatnych platform.

To przesuniecie ma znaczenie polityczne. Wpis moze pozostaé dostepny pod bezposrednim
adresem, a zarazem znikna¢ z rekomendaciji i wynikéw wyszukiwania. Autor nadal formalnie méwi, ale
jego przekaz dociera do mniejszej liczby osdb. R6znica migdzy usunigciem a ograniczeniem
dystrybucji bywa wiec zasadnicza dla prawnika i niemal niewidoczna dla odbiorcy.

Nie kazda taka zmiana jest cenzura. Porzadkowanie informacji jest nieuniknione, a zaden system
rekomendacji nie moze zapewni¢ kazdej wypowiedzi jednakowego zasiegu. Problem zaczyna sig
wtedy, gdy ograniczenie jest nieprzejrzyste, arbitralne, dyskryminujgce lub wymuszone przez wtadze
bez odpowiedniej podstawy i kontroli. Szczegblnie trudne sg sytuacje, w ktorych regulacja publiczna,
interes gospodarczy platformy i dziatalnos¢ zewnetrznych weryfikatoréw naktadaja sie na siebie.

Teza tego artykutu brzmi zatem: ochrona przed dezinformacja moze sta¢ sie narzedziem
nieuprawnionej kontroli debaty, jezeli nie towarzysza jej przejrzystosé, proporcjonalnos¢ i skuteczne
odwotanie. Nie jest to zarzut, ktéry mozna udowodni¢ samym istnieniem regulacji. Wymaga badania
konkretnych decyzji, ich podstaw i skutkéw.

Czesc 1. Problem jest realny. Jego pomiar wymaga
ostroznosci

1.1. Dezinformacja, pomytka i opinia to rézne kategorie

W debacie o regulacji tatwo potgczy¢ kilka odmiennych zjawisk: Swiadome wprowadzanie w btad,
nieumysine rozpowszechnianie nieprawdziwe] informacji, satyre, spér interpretacyjny i tresci
nielegalne. Taki skrét utrudnia oceng proponowanych srodkow.

Na potrzeby tej analizy dezinformacja oznacza celowe wprowadzanie odbiorcéw w btad. Termin
misinformation odnosi si¢ do informacji nieprawdziwych lub mylacych, ktérych przekazywaniu nie
musi towarzyszy¢€ taki zamiar. Opinia, nawet ostra lub niesprawiedliwa, nie staje sie automatycznie
fatszywa informacja. Natomiast grozba, oszustwo czy bezprawne ujawnienie danych moga naruszac
prawo niezaleznie od tego, czy zawierajg prawdziwe zdania.

To rozrdéznienie powinno poprzedzac kazda interwencje. Innego uzasadnienia wymaga usuniecie
oszustwa finansowego, innego oznaczenie nieprawdziwej wypowiedzi polityka, a jeszcze innego
ograniczenie rekomendowania legalnego materiatu. Stowo ,szkodliwe” nie moze zastgpowac
wskazania, o jakg szkode chodzi i kto ma prawo o niej rozstrzygac.
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1.2. Ranking ryzyka nie jest pomiarem rozmiaru szkéd

W Global Risks Report 2026 Swiatowego Forum Ekonomicznego btedne i celowo wprowadzajgce w
btad informacje zajmujg drugie miejsce w perspektywie dwodch lat, do 2028 r. Jest to wynik badania
postrzegania ryzyk przez ekspertdw, a nie statystyczny pomiar liczby fatszywych publikacji ani ich
wptywu na wybory. Nie nalezy tez myli¢ tej listy z osobnym rankingiem zagrozen dla samego 2026 r.

(1]

Ranking pokazuje wage obaw, ale nie rozstrzyga, jakie instrumenty prawne sg konieczne. Z
przekonania, ze problem jest powazny, nie wynika automatycznie uzasadnienie dla kazdej blokady
lub obowigzku moderacji. Migdzy diagnoza zagrozenia a wyborem Srodka potrzebne sg dowody
skutecznosci i ocena ingerencji w prawa obywateli.

1.3. 417 miliardéw dolaréw — wazny szacunek, nie twardy rachunek strat

Sopra Steria opublikowata w marcu 2026 r. opracowanie szacujgce globalny wptyw gospodarczy
dezinformacji w 2024 r. na okoto 417 mld dolaréw. Badanie tgczy wczesSniejsze analizy,
udokumentowane przypadki i modelowanie ekonomiczne. W prezentacji przedstawiono scenariusze
od 356 do 516 mld dolaréw. [2]

Kluczowe jest znaczenie poszczegbdlnych kategorii. Kwota 227 mld dolaréw, dotyczaca fatszywych
recenzji, oznacza wedtug autoréw wydatki konsumentéw pozostajace pod ich wptywem. Nie jest
rownowazna udowodnionej stracie tej wysokoéci. Nie mozna réwniez traktowac¢ catej kwoty 417 mlid
jako doktadnego, powtarzalnego co roku ubytku $wiatowego PKB. [2]

Takie modele pomagaja pokazac¢ skale problemu, ale zestawiajg zjawiska o r6znej mierzalnosci.
Oszustwo, przychdd z reklamy i utrata zaufania nie sg identycznymi kategoriami ekonomicznymi. Ich
sumowanie wymaga sprawdzenia zatozen i mozliwego naktadania sie kosztéw. Znaczenie ma takze
perspektywa wydawcy badania: firma technologiczna opisujaca rynek odpornosci informacyjnej jest
uczestnikiem rynku, a nie urzedem statystycznym.

Krytyczna analiza dezinformacji powinna stosowaé wobec wtasnych liczb ten sam standard, ktérego
wymaga od innych. Efektowna wartos¢ bez wyjasnienia metodologii moze utrudnia¢ debate rownie
skutecznie jak brak danych.

1.4. Al zwigksza mozliwosci manipulacji — ale dane z fact-checkingu maja
ograniczenia

Wedtug EDMO materiaty wygenerowane przez Al stanowity w marcu 2026 r. 20% wykrytej
dezinformacji w monitoringu opisywanym przez obserwatorium. EFE Verifica podata, ze w tym
samym miesigcu 34% jej weryfikacji dotyczyto tresci syntetycznych. Sa to wskaZzniki dotyczace
materiatow wykrytych i wybranych do sprawdzenia, a nie reprezentatywna préba catego internetu.
(31[4]

Réwnie wazna jest geografia. BOOM, przywotywany w dyskusji o wzroScie tresci Al, jest organizacja
dziatajaca w Indiach, nie w Hiszpanii. W zestawieniu za 2025 r. podat, ze 20,5% sprawdzonych przez
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niego materiatéw miato charakter wygenerowany przez Al, wobec 8,35% w 2024 r. Poréwnanie
dotyczy jego wtasnej pracy weryfikacyjnej. [5]

Tresci syntetyczne nie wyczerpuja problemu. Autentyczne nagranie opatrzone fatszywa data lub
podpisem moze wprowadza¢ w btad bez jakiejkolwiek generacji obrazu. Z drugiej strony mozliwos¢é
tworzenia deepfake'd6w utatwia kwestionowanie materiatéw prawdziwych: wystarczy zasugerowag,
ze niewygodne nagranie zostato wygenerowane. EFE opisuje rowniez ten mechanizm. [4]

Whniosek nie brzmi wiec: ,skoro Al potrafi fatszowa¢, potrzebny jest jeden arbiter autentycznosci”.
Potrzebujemy raczej jawnego sposobu dokumentowania pochodzenia materiatéw, dostepu do
oryginatéw i gotowosci do korekty. Etykieta ma pomagac odbiorcy sprawdzi¢ informacje, a nie
kohczy¢ dyskusje samym autorytetem instytuciji.

Czesc I1. Architektura regulacji: co rzeczywiscie wynika z
przepisow?

2.1. DSA nie ustanawia ogélnego zakazu nieprawdy

Akt o ustugach cyfrowych, czyli DSA, jest rozporzadzeniem Unii Europejskiej, a nie dyrektywa
wymagajgca przeniesienia catej tresci do ustaw krajowych. Jest zasadniczo stosowany od 17 lutego
2024 r. Pafistwa muszg jednak zapewnic¢ instytucje i procedury jego egzekwowania. Op6znienie
krajowej ustawy nie oznacza, ze samo rozporzadzenie dotad nie obowigzywato. [6]

DSA nie uznaje kazdej nieprawdziwej informacji za nielegalna. Rozréznia obowigzki zwigzane z
tre§ciami naruszajgcymi prawo od zarzadzania szerszymi ryzykami najwigkszych ustug. Nie
ustanawia tez ogblnego obowigzku monitorowania wszystkiego, co publikujg uzytkownicy.
Maksymalna kara do 6% globalnego rocznego obrotu dotyczy naruszeh obowigzkéw przewidzianych
rozporzagdzeniem; nie jest automatyczng karg za pozostawienie pojedynczej kontrowersyjnej opinii.
(6]

W pierwotnym ujeciu sporu tatwo przeoczy¢, ze regulacja ma dwa kierunki dziatania. Moze wymusza¢
reakcje na nielegalne materiaty, ale réwniez ograniczac arbitralno§¢ samych platform. Ocena DSA
wymaga sprawdzenia obu efektéw. Utozsamienie catego aktu z cenzura usuwa z pola widzenia te
mechanizmy, ktére moga pomoc niestusznie zablokowanemu uzytkownikowi.

2.2. Ryzyka systemowe: potrzebna kategoria i pole do naduzy¢

Najwieksze platformy i wyszukiwarki maja ocenia¢ ryzyka wynikajace z funkcjonowania ich ustug.
Katalog obejmuje migdzy innymi rozpowszechnianie tresci nielegalnych, zagrozenia dla praw
podstawowych oraz negatywne skutki dla debaty obywatelskiej i proceséw wyborczych. Srodki
ograniczajace te ryzyka maja by¢ rozsadne, proporcjonalne i skuteczne. [7]

Wazny problem zaczyna sig przy przektadaniu tych kategorii na wskazniki. Co doktadnie oznacza
pogorszenie jakosci debaty? Jak odrézni€ ostrg kampanie polityczna od skoordynowanej

TRUTH MAGAZINE | truthmagazine.eu | ISSN 3072-516X
04 /15



INFORMING POWER. UNCOVERING TRUTH.

I nu I H NEWS & PRESS RELEASES

manipulaciji? Jak poréwna¢ szkode wynikajgca z pozostawienia fatszywego materiatu ze szkoda
wynikajgcg z usuniecia prawdziwego?

Rachel Griffin w artykule opublikowanym w European Law Open w 2025 r. krytykuje model
zarzgdzania ryzykiem za przenoszenie konfliktow politycznych do jezyka technokratycznej
ekspertyzy oraz za powierzenie znacznej czeSci diagnozy samym regulowanym firmom. Jej analiza
wskazuje na ryzyko przechwycenia regulacji przez najsilniejszych uczestnikéw rynku. Jest to
argument naukowy dotyczacy konstrukcji systemu, nie dowdd na nielegalnos¢ kazdej decyzji
podjetej w jego ramach. [8]

Nadmierna moderacja jest jednym z mozliwych skutkéw Zle ustawionych bodzcéw. Innym moze by¢é
ograniczenie realnych zmian do raportéw i procedur, ktére tatwo wykazac regulatorowi. Trzeba wigc
badac nie tylko, ile materiatdw usunigto, lecz réwniez to, czy zmniejszono konkretng szkodg i jakim
kosztem dla legalnej wypowiedzi.

2.3. Zaufani zgtaszajacy nie wydaja nakazow usunigcia

Artykut 22 DSA przewiduje priorytetowe rozpatrywanie zgtoszen pochodzgcych od podmiotéw
posiadajgcych status zaufanego zgtaszajgcego. Mechanizm dotyczy treSci uznawanych przez
zgtaszajacego za nielegalne. Priorytet rozpatrzenia nie oznacza obowigzku automatycznego
usuniecia. Decyzje podejmuje platforma. [9]

O statusie decyduje wtasciwy krajowy koordynator. Przepisy wymagaja kompetencji, niezaleznosci
od platform oraz starannosci i obiektywizmu. Przewiduja tez sprawozdawczos¢ i mozliwos¢
odebrania statusu. Weryfikator faktéw i zaufany zgtaszajacy to zatem odrebne role, nawet jesli jeden
podmiot moze wykonywac obie. [9]

Mimo tych zabezpieczenh uprzywilejowany kanat wptywu zastuguje na kontrole. Jak czesto zgtoszenia
okazuja sig zasadne? Jak szybko koryguje sie pomytki? Czy podmiot ujawnia finansowanie i konflikty
interes6w? Czy status obejmuje rzeczywista dziedzing jego kompetencji? Odpowiedzi powinny
wynika¢ z publicznych danych, a nie z ogélnego zapewnienia, ze dana organizacja jest ,zaufana”.

2.4. EMFA: szczegb6lna ochrona mediéw i pytanie o rowny dostep

Artykut 18 europejskiego aktu o wolnosci mediéw, EMFA, przewiduje szczegblne zabezpieczenia
wobec niektérych decyzji bardzo duzych platform dotyczacych tresci dostawcoéw ustug medialnych.
Mechanizm opiera sie na deklaracji spetniania warunkéw, w tym niezaleznosci redakcyjnej i
podlegania odpowiednim standardom. Nie jest ogblna licencja na prowadzenie dziennikarstwa ani
rejestrem zatwierdzonych pogladéw. [10]

W objetych nim sytuacjach medium otrzymuje uzasadnienie planowanego ograniczenia i co do
zasady 24 godziny na odpowiedz. Nie jest to bezwarunkowy immunitet: akt przewiduje wyjatki,
miedzy innymi dla dziatah zwigzanych z okre$lonymi obowigzkami DSA i tresciami nielegalnymi. [10]

To nie usuwa problemu nieréwnosci. Mata redakcja moze mie¢ trudniejszy dostep do
rozpoznawalnych struktur samoregulaciji i do obstugi sporoéw z platforma. Nalezy zatem pytac o
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faktyczna dostepnos¢ ochrony, zwtaszcza dla nowych mediéw. Nie nalezy jednak przedstawiac tej
obawy jako dowodu, ze ustawa zakazata publikowania podmiotom spoza istniejacego rynku.

Wytyczne Komisji dotyczace art. 18 przedstawiaja procedure jako zabezpieczenie przed
niesprawiedliwg moderacja. Opisujg tez udziat organizacji spoteczefistwa obywatelskiego, w tym
fact-checkeréw, w przegladzie deklaracji mediow. Nie jest to ogdlny nakaz konsultowania z tymi
organizacjami kazdej decyzji o treSci. To deklarowany cel i model regulatora, ktére powinny by¢
weryfikowane przez analize praktyki. [11]

2.5. Finansowanie fact-checkingu: jawnos¢ zamiast domniemania winy

Komisja Europejska finansuje infrastrukture przeciwdziatania dezinformacji, w tym EDMO. W
komunikacie z 2026 r. poinformowata o przyznaniu 2,5 min euro na kontynuacje centralnych dziatahn
obserwatorium. Jednoczes$nie deklaruje, ze jego struktura zarzadzania ma zapewnia¢ niezalezno$¢
redakcyjna. Obie informacje nalezy przedstawi¢ razem. [12]

Publiczne finansowanie jest wystarczajagcym powodem do pytan o przejrzystos¢, lecz samo nie
dowodzi sterowania ocenami. Podobnie finansowanie przez platforme nie przesgdza automatycznie
o nierzetelnosci kazdego materiatu. Dowéd ingerencji wymaga wskazania konkretnego mechanizmu:
warunkéw umowy, wptywu na obsade stanowisk, naciskow na publikacje albo udokumentowanego
wzorca ocen.

Wiasciwy standard obejmuje jawnos¢ grantéw i umow, rozdzielenie finansowania od decyzji
redakcyjnych oraz publiczng procedure korekt. Powinien dotyczy¢ zaréwno organizacji
wspierajacych regulacje, jak i oSrodkow, ktére ja krytykuja. Etykieta ,niezalezny” nie zwalnia z takiej
kontroli nikogo.
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Niewidoczna selekcja przekazu. llustracja koncepcyjna wygenerowana przez Al dla TRUTH Magazine.

Czesc I11. Widocznosc, bledy i mozliwos¢ obrony
3.1. Shadow banning: rzeczywisty problem, wymagajacy dowodu

Termin shadow banning bywa uzywany do opisania niejawnego ograniczenia widocznosci konta lub
tresci. Nie powinien oznacza¢ kazdego spadku zasiegdw. Mniejsza liczba wySwietleh moze wynika¢ z
zainteresowania odbiorcow, zmiany konkurencji, personalizacji, sposobu liczenia statystyk albo
celowej interwencji moderacyjnej. Bez danych nie sposéb wiarygodnie rozstrzygna¢ przyczyny.

Z punktu widzenia uzytkownika najtrudniejsza jest wtasnie asymetria wiedzy. Platforma widzi
przyczyne ograniczenia, a autor zna jedynie wynik. Dlatego spér powinien dotyczyé dostepu do
informacji o decyzji, a nie domniemania, ze kazdy algorytmiczny spadek jest polityczna kara.

DSA przewiduje uzasadnienia okre$lonych ograniczen moderacyjnych. Nie jest wiec trafne
twierdzenie, ze prawo z definicji pozostawia takie dziatania poza jakagkolwiek procedura. Problemem
moze by¢ niewykonanie obowiazku, niejasne uzasadnienie lub trudno$¢ odréznienia sankciji od
zwyktego rankingu. Komisja opisuje obowigzek przekazywania uzasadnien i baze takich decyzji jako
element przejrzystosci systemu. [13]

Nie da sie tez odzyska¢ w petni czasu utraconego podczas btednej blokady. Przywrécony po kilku
tygodniach reportaz wyborczy moze juz nie odegrac swojej roli. To argument za szybkim Srodkiem
ochrony, nie dowéd, ze kazda decyzja jest technicznie nieodwracalna.
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3.2. Co naprawde moéwig dane o odwotaniach?

Appeals Centre Europe w komunikacie z 28 maja 2026 r., obejmujacym okres kwiecieh 2025 —
marzec 2026, podato ponad 24 tys. otrzymanych sporéw. W sprawach, w ktérych mogto oceni¢
tres¢, nie zgadzato sie z platforma Srednio w 59% przypadkéw. Dla zakwestionowanych usunie¢
wskaznik wynosit 52%, a dla pozostawienia zgtoszonych materiatow — 63%. [14]

Te wyniki pokazuja btedy w obu kierunkach: usuwanie materiatéw, ktére powinny pozostagé, i
pozostawianie tresci, wobec ktoérych nalezato zareagowac. Nie pozwalaja jednak obliczy¢ odsetka
btedoéw we wszystkich decyzjach platform. Do odwotania trafia wyselekcjonowana grupa
przypadkéw, a nie losowa préba catej moderaciji.

Wczesniejsze raportowanie wymaga dodatkowo rozréznienia miedzy ocena tresci a
rozstrzygnigciem na korzy$¢ uzytkownika wynikajgcym z niedostarczenia przez platformg materiatu
potrzebnego do kontroli. Taka sytuacja ujawnia wade procedury, ale nie jest tym samym co
merytoryczne ustalenie, ze konkretna wypowiedz byta zgodna z regulaminem. [15]

Dlatego zdanie ,trzy na cztery usuniecia sg btedne” jest nieuprawnionym uogélnieniem. Mocniejsza i
lepiej udokumentowana teza brzmi: niezalezne odwotania ujawniajg istotne problemy z jako$cia
decyzji oraz z dostepem do materiatu niezbednego do ich oceny.

3.3. Obywatel ma prawa. Pytanie, czy potrafi z nich skorzystac

W unijnym modelu istniejg Sciezki sprzeciwu wobec decyzji platform: wewnetrzna skarga,
pozasgdowe rozstrzyganie sporéw, skarga na naruszenie DSA do wtasciwego koordynatora oraz
ochrona sagdowa. Nie sg to tozsame procedury i nie kazda stuzy uzyskaniu identycznego
rozstrzygniecia. [16]

Samo istnienie formularza nie oznacza jednak skutecznej ochrony. Znaczenie maja jezyk
postepowania, koszt, czas, sposdb przekazywania dowodoéw i to, czy uzytkownik otrzymuje
odpowiedz odnoszaca sie do konkretnego przypadku. Automatyczny komunikat powtarzajacy nazwe
rozdziatu regulaminu moze formalnie wyglada¢ jak wyjasnienie, a praktycznie nie pozwala¢
przygotowac odwotania.

Przy ocenie systemu warto mierzy¢ czas do rozstrzygniecia i wykonania korekty, a takze odsetek
spraw nierozpoznanych z powodu braku danych. Takie wskazniki lepiej opisuja jako§¢ ochrony niz
sama liczba przyjetych skarg. Szczegblng uwage trzeba poswieci¢ sytuacjom, w ktérych ograniczenie
dotyczy pilnego komunikatu, pracy zawodowej lub materiatu waznego dla trwajacej debaty
publiczne;j.
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Czesc¢ IV. Rozne panstwa, rozne mechanizmy

4.1. Polska: btedna chronologia zaciemnia rzeczywisty spor

Prezydent odmoéwit podpisania ustawy z 18 grudnia 2025 r. dotyczacej Swiadczenia ustug droga
elektroniczng 9 stycznia 2026 r., nie w grudniu 2025 r. Data ta jest potwierdzona w oficjalnym
wykazie wet. [17]

Istotne jest rowniez uczciwe przedstawienie stanowiska Panoptykonu. Organizacja krytykowata
wczesniejsze rozwigzania, ale w styczniu 2026 r. sprzeciwiata sie uzasadnianiu weta uproszczona
wizja niekontrolowanej cenzury. W swojej analizie wskazywata na wprowadzone zabezpieczenia i
mozliwos¢ zaskarzenia decyzji do sadu. Nie mozna przywotywaé wytacznie jej wczesSniejszych
ostrzezen, pomijajac ocene pdzniejszej wersji ustawy. [18]

Wedtug kalendarium organizacji prezydent podpisat pierwsza ustawe 25 wrzesnia 2026 r. Dokument
dotyczyt krajowych ram stosowania DSA. Osobno procedowano rozwigzania w sprawie blokowania i
odblokowywania tresci. Podpisanie ustawy i jej wejécie w zycie to r6zne wydarzenia; data podpisu
nie oznacza tez poczatku stosowania samego rozporzadzenia unijnego. [19]

Ministerstwo Cyfryzacji w komunikacie z 14 pazdziernika 2026 r. opisywato przyjecie przez Senat
drugiej ustawy, dotyczacej reakcji na okre§lone nielegalne tresci, w tym natychmiastowego
wykonania niektérych decyzji. To informacja o wskazanym etapie legislacyjnym, a nie dowod, ze
wszystkie opisane rozwigzania juz wtedy obowigzywaty. [20]

Polski przypadek pokazuje, dlaczego trzeba oddzielaé nadzér nad platformami od kompetenciji do
ingerowania w poszczegblne publikacje. Mozna popierac kontrolg korporacji, a jednoczeénie zadaé
silniejszych gwarancji wobec nakazéw blokowania. Mozna tez krytykowa¢ konkretne rozwigzanie bez
twierdzenia, ze kazdy element DSA jest instrumentem cenzury.

4.2. Brazylia: egzekwowanie orzeczeh a koszt blokady catej ustugi

30 sierpnia 2024 r. sedzia brazylijskiego Sadu Najwyzszego Alexandre de Moraes zarzadzit
zawieszenie dziatania X. W oficjalnym komunikacie jako warunki przywr6cenia wskazano wykonanie
decyzji sadu, zaptate kar i wyznaczenie przedstawiciela w kraju. Nie byt to wiec wytgcznie spor o
oceneg prawdziwosci wpisow. [21]

Rozstrzygniecie przewidywato réwniez kare dobowa 50 tys. reali za obchodzenie blokady przy uzyciu
Srodkow technicznych. Nie oznaczato to ogélnego zakazu uzywania VPN do wszystkich celéw. 8
pazdziernika 2024 r. sad zezwolit na wznowienie dziatania platformy. [21][22]

Whtadza publiczna ma prawo egzekwowac zgodne z prawem orzeczenia wobec zagranicznej firmy.
Osobnego uzasadnienia wymaga jednak srodek obejmujacy wszystkich uzytkownikéw ustugi,
réwniez niezwigzanych z naruszeniami. Pytanie o proporcjonalno$¢ blokady pozostaje zasadne
nawet wtedy, gdy obowigzek wykonania orzeczenia przez platforme nie budzi watpliwosci.
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4.3. Indie i Turcja: bezpieczenstwo jako uzasadnienie ograniczen

Freedom House w raporcie Freedom on the Net 2025 opisat nasilenie ograniczen w Indiach po
zamachu w poblizu Pahalgam i podczas konfliktu z Pakistanem w maju 2025 r. Wskazat blokowanie
witryn, nakazy usuwania materiatow i zatrzymania za komentarze internetowe. Opisat tez problemy z
jawnoscia rozstrzygnige€ rzadowych komitetéw odwotawczych. Sa to ustalenia dotyczace okresu
objetego konkretna edycja raportu. [23]

W raporcie o Turcji ta sama organizacja odnotowata ograniczanie dostgpu do mediéw
spotecznosciowych podczas protestow, blokady witryn i kont oraz postgpowania przeciw
dziennikarzom i uzytkownikom. Odnotowata réwniez, ze X ograniczyt dostep do wskazanych kont na
zgdanie wtadz. [24]

Te przyktady pokazuja ryzyko, ze prawo stuzace ochronie porzadku publicznego zostanie
wykorzystane do ttumienia krytyki. Nie dowodza jednak automatycznie tozsamosci wszystkich
krajowych systeméw z DSA. Poréwnanie ma sens wtedy, gdy uwzglednia niezalezno$¢ sadéw, zakres
kontroli nad administracja i mozliwo$¢ publicznego kwestionowania decyz;ji.

4.4. Etiopia: niewystarczajaca reakcja takze moze wyrzadzaé krzywde

Perspektywa ograniczania wypowiedzi nie wyczerpuje problemu platform. Amnesty International w
raporcie z 2023 r. badata role Facebooka w naruszeniach praw cztowieka wobec spotecznosci
tigrajskiej podczas konfliktu w p6tnocnej Etiopii w latach 2020-2022. Organizacja wskazata na
znaczenie modelu biznesowego platformy oraz powazne zaniedbania w reagowaniu na
niebezpieczne tresci. To ustalenia organizacji praw cztowieka, ktére nalezy tak wtasnie przypisywac.
[25]

Przypadek etiopski podwaza prosta recepte, wedtug ktdérej wolnos¢ zapewnia catkowity brak
moderacji. Niedostateczna reakcja na podzeganie do przemocy moze utrudnia¢ innym ludziom
korzystanie z wtasnych praw. Ochrona wypowiedzi i ochrona przed przemoca wymagaja wiec oceny
konkretnej sytuaciji, a nie wyboru jednego absolutnego hasta.

Nie nalezy zarazem opisywa¢ catego kontynentu na podstawie pojedynczego kraju. Potrzebne sg
dane o jezykach, zasobach i skutecznosci lokalnej moderacji. Bez nich efektowne poréwnania czasu
usuwania treéci ,w Afryce” i ,w Europie” pozostajg nieudowodnionym uogélnieniem.

Czesc V. Gdzie konczy sie ochrona, a zaczyna kontrola?

5.1. Przewaga najwigkszych nie znika wraz z regulacja

Raportowanie, audyt i obstuga sporéw kosztuja. Warto badag¢, czy regulacja nie utrwala przewagi
firm, ktére majg najwieksze zespoty prawne i dostep do danych. W tym punkcie krytyka
instytucjonalna Griffin dostarcza waznych pytan o uktad sit na rynku. [8]
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Nie mozna jednak przypisywaé wszystkim przedsiebiorstwom identycznych obowigzkéw. DSA
roéznicuje je zaleznie od rodzaju i wielkosci ustugi; mikro- i mate przedsiebiorstwa korzystaja z
wytaczen z czeSci wymogow, a najciezsze obowigzki dotyczg najwigkszych platform i wyszukiwarek.
Rzetelny rachunek kosztéw musi te réznice uwzgledniaé. [26]

Sama mozliwos¢ przewagi regulacyjnej nie dowodzi jej rzeczywistego rozmiaru. Potrzebne sa
poréwnywalne dane o kosztach, wejsSciach na rynek i wyjSciach z niego. Bez nich procenty dotyczace
przychodoéw czy rzekomej masowej rezygnacji z rynku UE tworza pozor precyzji zamiast dowodu.

5.2. Audyt juz istnieje. Trzeba sprawdzi¢ jego niezaleznos¢

Nie bytoby trafne proponowanie obowigzkowego audytu jako rozwigzania zupetnie nieobecnego w
DSA. Bardzo duze platformy i wyszukiwarki maja podlegac niezaleznemu audytowi co najmniej raz w
roku. Przewidziano tez raporty ocen ryzyka i srodkéw zaradczych. [27]

Praktyczny spér dotyczy jakosci tych zabezpieczen. Czy audytor moze sprawdzi€ istotne dane, czy
opiera sie gtdwnie na dokumentach przygotowanych przez firme? Czy wynik pozwala oceni¢ skutki
dla mniejszych jezykéw i mediow? Czy zalecenia prowadzg do zmian? Kto ujawnia konflikt interesdw i
kto kontroluje wykonanie rekomendac;ji?

Nie wystarczy postulat, aby audytor nie otrzymywat pieniedzy ani od panstwa, ani od firmy. Kazdy
model wymaga finansowania. Wieksze znaczenie majg jawno$¢ umow, niezaleznos¢ metody
badawczej, mozliwos¢ publikacji niekorzystnych wynikéw i odpowiedzialno$¢ za nierzetelny audyt.

5.3. Proporcjonalno§¢é wymaga konkretnych pytan

Europejski standard wolnosci wypowiedzi nie wyklucza wszelkich ograniczef. Wymaga podstawy
prawnej, uprawnionego celu oraz koniecznosci i proporcjonalnosci ingerencji. W orzecznictwie
dotyczacym art. 10 Europejskiej konwencji praw cztowieka szczegdlne znaczenie ma rola debaty
publicznej i dziennikarstwa. [28]

W praktyce nalezy pytac: czy Srodek dotyczy okreSlonego naruszenia, czy catej ustugi? Czy
wystarczy sprostowanie lub kontekst zamiast usuniecia? Czy ograniczenie jest czasowe? Czy mozna
uzyskac¢ szybka kontrole niezaleznego organu? Czy osoba dotknigta decyzjg zna dowody i moze sig
do nich odnie$¢?

Prawo do wypowiedzi nie gwarantuje kazdemu identycznego zasiegu ani automatycznego miejsca w
rekomendacjach. Nie zwalnia to jednak dominujacych posrednikéw z odpowiedzialnoSci za arbitralne
ograniczenia. Im wieksza zalezno$¢ debaty od jednej infrastruktury, tym wazniejsze staja sie
przejrzyste reguty dostepu do nie;j.
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Czesc VI Alternatywa: odpornosé bez monopolu

6.1. Edukacja medialna, ktorej skuteczno§¢ mozna sprawdzié

Jednym z kierunkéw jest prebunking: uczenie rozpoznawania technik manipulacji, zanim odbiorca
zetknie sie z konkretna fatszywa narracja. Badanie Roozenbeeka i wspdtautoréw opublikowane w
Science Advances w 2022 r. obejmowato siedem prerejestrowanych badanh, w tym eksperyment
terenowy na YouTube. Autorzy wykazali poprawe rozpoznawania technik manipulacyjnych po
obejrzeniu krotkich filméw edukacyjnych. [29]

Wynik nie oznacza trwatej odpornosci na wszystkie formy dezinformacji. W czesci terenowej nie
mierzono bezposrednio rzeczywistego udostepniania szkodliwych materiatdw. Wazne jest rowniez
ujawnienie udziatu Google Jigsaw w projekcie. Oceniajac edukacje, trzeba stosowac te same
wymagania dotyczace ograniczen metody i finansowania, co wobec moderacji. [29]

Najbardziej uzyteczny program uczy pracy ze zrédtem, sprawdzania daty i kontekstu, rozpoznawania
manipulacyjnego jezyka oraz odrézniania faktu od interpretaciji. Nie wymaga, by obywatel zawsze
ufat jednej liscie instytuciji. Powinien takze uczy¢ odpowiedzi ,nie wiem” i zmiany zdania po
pojawieniu sie nowych dowodéw.

6.2. Mniej czarnych skrzynek, wiecej wyboru odbiorcy

Odpowiedzialnos¢ informacyjna wymaga wgladu w to, dlaczego widzimy dane materiaty. DSA
przewiduje przejrzystos¢ gtéwnych parametrow rekomendacji, a w przypadku bardzo duzych
platform takze co najmniej jedna opcje rekomendowania nieopartg na profilowaniu. [16]

Warto oceniaé, czy wybor jest rzeczywiscie tatwy do znalezienia i trwaty, czy ginie w ustawieniach.
Uzytkownik powinien rozumie¢ réznice miedzy materiatem dobranym ze wzgledu na jego
zainteresowania, reklamg, treScig obserwowanego autora i publikacjg promowana z innych
powododw. To ogranicza zalezno$¢ od jednej, niewidocznej logiki selekc;ji.

Ochrona pluralizmu powinna ponadto obejmowaé warunki dziatania matych redakcji: dostep do
procedur odwotawczych, mozliwo$¢ sprawdzenia btednego oznaczenia i jawne kryteria programéw
wsparcia. Fundusz dla dziennikarstwa nie powinien zamienia¢ zgodno$sci z linig polityczna
grantodawcy w nieformalny warunek przetrwania.

6.3. Szes¢ pytan, ktore powinny poprzedzac ograniczenie

Proponowany tu standard odpowiedzialno§ci mozna sprowadzi¢ do szesciu pytan:
» Co naruszono? Prawo, konkretny punkt regulaminu czy jedynie preferencje algorytmu?
* Na jakiej podstawie? Jakie fakty, dowody i kryteria uzasadniaja decyzje?

» Kto zdecydowalt? Platforma, organ publiczny czy inny podmiot; jaki byt udziat automatyzac;ji?
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» Jaki jest skutek? Usunigcie, ograniczenie rekomendacji, blokada konta, demonetyzacja czy
ograniczenie terytorialne?

o Jak sie broni¢? Gdzie i w jakim czasie mozna uzyska¢ ponowna oceng oraz niezalezng kontrole?

« Jak naprawi¢ pomytke? Czy korekta obejmuje przywrécenie materiatu, wyjasnienie btedu i
ograniczenie jego dalszych skutkéw?

To propozycja oceny praktyki, a nie twierdzenie, ze kazdy element tej listy jest juz jednolicie
gwarantowany kazdemu uzytkownikowi w kazdej sytuacji. Pozwala jednak przenie§¢ dyskusje z
abstrakcyjnej deklaraciji ,bezpieczefistwa” lub ,wolnosci” na sprawdzalne dziatania.

Zakonczenie: prawda potrzebuje mozliwosci
zakwestionowania

Ryzyko monopolu na prawde nie zaczyna sie dopiero od powotania urzedu o takiej nazwie. Moze
narasta¢ tam, gdzie granice debaty wyznacza nieczytelny splot nacisku panstwa, interesu platformy
i autorytetu ekspertdw, a obywatel nie potrafi ustali€, kto ograniczyt jego wypowiedz i dlaczego.

Nie nalezy jednak myli¢ ryzyka z rozpoznaniem gotowego systemu. DSA i EMFA zawierajg zaréwno
instrumenty regulacyjne, jak i zabezpieczenia uzytkownikéw oraz mediéw. O tym, czy beda chroni¢
pluralizm, czy go ostabia¢, zdecydujg konkretne decyzje, ich kontrola i mozliwo$¢ skutecznego
sprzeciwu. Krytyka, ktéra pomija istniejace gwarancje, staje sie tatwa do odrzucenia. Obrona
regulaciji, ktéra pomija mozliwos¢ naduzy¢, jest rownie niewystarczajaca.

Demokracja potrzebuje ochrony przed oszustwem i zorganizowang manipulacja. Potrzebuje takze
prawa do btedu, polemiki i zmiany zdania. Zadaniem instytucji nie powinno by¢ ustanowienie
kohcowej wersiji rzeczywistosci, lecz stworzenie warunkéw, w ktérych dowody mozna sprawdzi¢,
decyzje zakwestionowac, a pomyiki naprawic.

Najwazniejszy test brzmi: czy obywatel moze skutecznie zakwestionowaé zaréwno fatszywa
informacije, jak i niestuszna decyzje podjeta w imie walki z nig?
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